SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 498/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGczIEGEG
B B -t0pcncj advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, ICO 47 237 406, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Lukas Labas, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. 11 C 15/2004 z 18. aprila 2023
takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. jona 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Mestského sudu Kosice (dalej len ,,mestsky sud“) €. k. 11 C 15/2004 z 18. aprila 2023 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby Gstavny sud napadnuté uznesenie zrusil a priznal jej ndhradu
trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a vyziadan¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze v konani o zaplatenie sumy
204,10 eur s prisluSenstvom vedenom povodne Okresnym stidom KoSice 1 (dalej len ,,okresny
sud) pod sp. zn. 11 C 15/2004 bol po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej uznesenim zo
17. marca 2017 (pravoplatnym 27. aprila 2017) priznany Zalovanému proti povodnému zalobcovi
(pravnemu predchodcovi st'azovatel'ky) narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania
vo vyske 100 %. Okresny sud nasledne uznesenim vydanym vysSou sudnou tradnickou 19. aprila
2018 zaviazal povodného Zzalobcu (pravneho predchodcu stazovatel’ky) povinnostou nahradit
zalovanému trovy konania vo vySke 182,72 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 33,28 eur.
Dna 23. aprila 2018 doruCoval okresny sud predmetné uznesenie stranam sporu, priom



zalovanému (pravnemu zastupcovi) bolo dorucené 26. aprila 2018 a zasielka adresovana
povodnému zalobcovi sa ako neprevzatd v odbernej lehote vratila 17. maja 2018 okresnému sudu.
Nasledne bolo lustraciou zistené, ze povodny zalobca 20. méja 2018 zomrel.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim z 18. aprila 2023 rozhodol, Ze v oznacenom konani
pokracuje so stazovatel’kou ako dedickou pdvodného Zalobcu. V ramci odovodnenia napadnutého
uznesenia konstatoval, ze dedicské konanie po povodnom Zalobcovi vedené okresnym sudom pod
sp. zn. 23 D 234/2018 bolo skoncené uznesenim z 30. septembra 2020 (pravoplatnym 30. septembra
2020), z ktorého vyplyva, ze dedickou po poévodnom zalobcovi je stazovatelka. V sulade
s uvedenym vysledkom dedi¢ského konania a skutocnost'ou, ze predmetom oznaceného konania je
majetkovy spor, okresny sud v zmysle § 63 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku rozhodol
o pokrac¢ovani v oznac¢enom konani s pravnou nastupkynou zomrelého zalobcu, teda st'azovatel'kou.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. aprila 2023. Stazovatel’ke bolo dorucené aj
uznesenie okresného sudu vydané vys$Sou sudnou uradnickou 19. aprila 2018 (vycislenie trov
konania) a ked’ze proti nemu nebola podana st'aznost’, nadobudlo 16. maja 2023 pravoplatnost’.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel'’ka povazuje napadnuté uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o pokra¢ovani v konani
snou ako stranou sporu (ako pravnou nastupnickou pdvodného zalobcu), za nezakonné
a poruSujuce jej oznacené prava. Okresny sud podla jej ndzoru nemal pravomoc napadnuté
uznesenie vydat, pretoze ,,ak sa o vySke ndahrady trov konania rozhoduje po prdvoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, nemozno aplikovat ust. § 63 CSP o pokracovani v konani s dedicom po
tom, ako konanie vo veci samej bolo pravoplatne skoncené. “.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia mestského sidu (pévodne okresného sudu)
a podstatu argumentacie stazovatel’ky tkvejicu v spochybiiovani jeho zaveru v otazke procesného
nastupnictva po poévodnom zalobcovi (vo faze vycisl'ovania trov konania) je potrebné najskor
pripomenut, ze ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym stidom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti. Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany tustavnosti Gistavny sid nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislacha interpretacia a aplikidcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,pdnom zikonov* prislucha chrénit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
trovni. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava na sdnu
ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odévodnené, ¢i nie si



arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr.
1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

6. Ustavny sud, preskumajuc napadnuté uznesenie, ktorého oddévodnenie v podstatnom zhrnul
v ramci bodu 3 tohto uznesenia, konStatuje, Ze mestsky sud (pdvodne okresny sud) odovodnil svoje
rozhodnutie spdsobom, ktory napriek jeho strucnosti dostatocne objasiiuje, na akych skutocnostiach
zalozil svoj zaver o pokratovani v konani so stazovatelkou. Ustavny sud nezistil, Ze by zavery
sustredené v napadnutom rozhodnuti mestského stidu boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené,
prave naopak, vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne. V tejto
stvislosti ustavny sud uvadza, ze pravo na sudnu ochranu nemdze byt porusené tym, Ze vSeobecny
sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie nélezite odévodni
(I. US 77/06). Namietku o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia preto vyhodnotil astavny std ako
neopodstatnent.

7. Rozhodovanie o trovach konania je akcesorické k tzv. hlavnému Zalovanému néroku a je nim
podmienené. V pripade, ak sa v konani o veci samej vyskytne neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, ktorého nésledkom je nemoZznost’ pokra¢ovat’ v konani o veci samej, nemozno
pripustit’ moznost’ pokratovania konania iba v asti tykajiicej sa jeho trov (m. m. IV. US 293/2020).
Pouzitim argumentum a contrario mozno dospiet’ k zaveru, ze v pripade odstranitelného nedostatku
podmienky konania vo veci samej (smrt’ strany sporu poc¢as konania v spore, v ktorom podl'a jeho
povahy je mozné pokracovat’ s jej dedi¢mi spdsobom predpokladanym v § 63 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku) je mozné pokraCovanie v konani aj iba v Casti tykajicej sa jeho trov vratane
rozhodovania iba o ich vySke. KedZe v posudzovanej veci bol predmetom konania narok
majetkovej povahy, smrt’ pdvodného Zalobcu pri existencii pravneho nastupcu (stazovatel’ky) by vo
veci samej predstavovala odstranitelny nedostatok podmienky konania. Zanik pravnej subjektivity
smrtou Zalobcu preto nebrani ani vydaniu rozhodnutia o pokracovani v konani so stazovatelkou
(dedickou povodného zalobcu) aj len v Casti tykajucej sa trov konania. Na termin ,,skoncenie
konania* podl'a skdr oznaceného ustanovenia je potrebné nazerat’ aj v kontexte zmyslu a vyznamu
konania o vySke ndhrady trov konania, ked’Ze bez rozhodnutia (aj) o tejto otdzke nie je mozné
zabezpetit odstranenie pravnej neistoty stran (k tomu pozri uznesenie ¢ k. IV. US 34/2021
z 26. januara 2021 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky
2021 pod ¢. 71/2021).

8. V stllade s konStantnou judikatirou Ustavného sudu o zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat taku ustavni
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na
dalsie konanie (z novsich rozhodnuti napr. I. US 418/2019, ktoré zaroven odkazuje na starsie
rozhodnutia I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



9. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatelky ustavny sud nezistil medzi
napadnutym uznesenim mestského sidu (pdvodne okresného sidu) a namietanym porusenim prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taku pri¢innu stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud odmietol ustavni staznost
stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

10. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



